ODPOVEDI NA ZADOSTI O VYSVETLENI VZNESENE V RAMCI ROZHODOVANI
PER ROLLAM
valné hromady akciové spolecnosti AGPI, a.s.

se sidlem Vrcovice, ¢. ev. 64, 397 01 Vrcovice, ICO: 00112836,
zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich
pod spisovou znackou B 444 (dale jen ,,Spolecnost)

hlasovani v ramci rozhodovani per rollam, které probihalo od 31. 5. 2024 do 25. 6. 2024

K pozadovanym vysvétlenim:
A. PODKLADY PRO VALNOU HROMADU

1. Odpovéd’ ad 1.: Piedstavenstvo sdélilo mimo jiné: ... Pfedstavenstvo si neni védomo, Ze by
akcionaii néjaky podklad potiebny pro rozhodovani prostiednictvim internetovych strankdch
Spolecnosti (WwWW.aqpi.cz) neobdrieli. “

a) Kdo konkrétné odpovida za to, Ze navrh smlouvy o vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady byl na
internetovych strankach Spolecnosti uverejnén az dne 19. 6. 2024?

b) Pro¢ nebyl navrh smlouvy o vykonu funkce zaslan akcionaitim spole¢né s oznamenim o konani
per rollam? Kdo konkrétné rozhodl o tom, Ze se tento navrh smlouvy nebude akcionaiim zasilat?

Odpovéd’:

Navrh smlouvy o vykonu funkce clena dozoréi rady byl na internetovych strankach Spolecnosti
(Www.agpi.cz) uverejnén spolu s ostatnimi podklady tvkajicimi se probéhlého rozhodovdni valné
hromady formou per rollam. Z diivodu dosud neznamych technickych potizi vSak na omezenou (krdtkou)
dobu nebyl na internetovych strankdch dostupny. Z uvedeného ditvodu predstavenstvo rozhodlo o
prodlouzeni [hity k hlasovdni, ¢imz podle presvédceni predstavenstva byla akciondriim poskytnuta
dostatecna [huta se s navrhem smlouvy o vykonu funkce clena dozorci rady seznamit. Pro uplnost
konstatujeme, zZe zadny z akcionaru zadné konkrétni pripominky ¢i podnéty k navrhu smlouvy o vykonu
funkce clena dozorci rady nevznesl. Navrh smlouvy o vykonu funkce byl na zdkladé rozhodnuti
predstavenstva (a v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu) umistén pouze na internetovych strankdch

Spolecnosti (Www.agpi.cz).

2. Odpovéd’ ad 3.: Z odpovédi predstavenstva je zjevné, Ze naklady na per rollam jsou zbytecné
vysoké. Duvody pro konani per rollam nebyly dosud vécné vysvétleny ani doloZeny.

a) Pro¢ predstavenstvo nesvolalo iadnou valnou hromadu?
Odpovéd’:

Predstavenstvo uvadi, Ze rozhodovani valné hromady formou per rollam je zakonem (§ 418 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, v platném znéni) a stanovami
Spolecnosti  pripustend alternativa "fyzického" zasedani valné hromady akciové spolecnosti.
Predstavenstvo zvolilo pro rok 2024 rozhodovani per rollam z toho ditvodu, zZe Spolecnost ma velké
mnozstvi akcionari nejen z Ceské republiky a forma rozhodovini per rollam umoZiuje viem témto
akcionarum uplatnit sva akcionarska prava ve vztahu k poradu jednani valné hromady "na dalku”, tj.
bez nutnosti cestovat v pracovni den na fyzickeé zasedani valné hromady. Podminky rozhodovani formou
per rollam jsou podrobné popsany v oznameni o rozhodovani per rollam valné hromady Spolecnosti
uverejnéném na webové strance (Www.agpi.cz).
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B. KBODU 1 A 2 PORADU ROZ,HODOVANI' —,SCHVALENi RADNE UCETNi ZAVERKY
ZA ROK 2023, ROZHODNUTI O UHRADE ZTRATY ZA ROK 2023

1. Odpovéd’ 1. b) a ¢) — Piredstavenstvo sdélilo:

V ramci roku 2023 Spolecnost prodala podily v nasledujicich spolecnostech, které jiz dlouhodobé
neprovozovaly Zddnou podnikatelskou cinnost:

- BONAS spol. s r.o. v likvidaci

- ALNspol.sr.o.

- AGPI Prestenice spol. s 1.0.

- ZZN-AGPI agrosluzby spol. s r.0.
Soucasné doslo k postoupeni pohledavek Spolecnosti za témito spolecnostmi. Kupujicim byla fyzicka
osoba nepropojena se Spolecnosti i se cleny jejich volenych organii.
V diisledku vyse uvedenych transakci Spolecnosti vznikla ucetni ztrata cca. 183 tis. K¢.

a) Komu konkrétné, za jakych cenovych podminek a kdy doslo k prodeji podili v uvedenych
spolecnostech a pohledavek za nimi? O jaké pohledavky se jednalo (pravni titul, vySe, dalsi
relevantni idaje)? Co konkrétné prodeji predchazelo?

b) Plati, Ze ke dni prodeji podilu ve spole¢nosti BONAS spol. s r.o. (dfive v likvidaci) byla
spolecnost BONAS spol. s r.o. (diive v likvidaci) akcionaifem Spolefnosti, a to s poftem
15.598.500 ks akcii?

c) Jaka byla hodnota 15.598.500 ks akcii Spole¢nosti ke dni prodeje podilu ve spole¢nosti BONAS
spol. s r.o. v likvidaci?

d) Jak byla tato hodnota 15.598.500 ks akcii Spole¢nosti promitnuta do ceny za prodej podilu ve
spole¢nosti BONAS spol. s r.o. (di‘ive v likvidaci)?

e) Proc predstavenstvo neprovedlo vybérové Fizeni na prodej tohoto majetku?

f) Pro¢ predstavenstvo nesvolalo k projednani pievodu nebo prodeje takového majetku valnou
hromadu? Zakladni kapitil BONAS spol. s r.o. ¢ini 127.500.000 K¢ a zbaveni se takového jméni
je podstatnou zménou skutecné ¢innosti spolecnosti.

g) Pro¢ doslo k prodeji s ucetni ztratou ztrata cca 183 tis. K¢ a kdo za tuto ztratu odpovida? Jaka
je skuteéna ekonomicka ztrata a kdo za tuto ztratu odpovida?

Odpovéd’:

Spolecnosti BONAS spol. s r.0. v likvidaci, ALN spol. s r.o0., AGPI Presténice spol. s r.0. a ZZN-AGPI
agrosluzby spol. s r.o. byly jiz dlouhou dobu prdazdnymi spolecnostmi, které nevyvijely Zddnou cinnost a
zatézovaly Spolecnost dodatecnymi ndklady na spravu. Soucasné méla Spolecnost za uvedenymi
neaktivnimi spolecnostmi pohledavky z historickych obchodnich vztahit ve vysi pres 50 mil. K¢, kdy
Jjedinym aktivem téchto spolecnosti byly akcie Spolecnosti v majetku spolecnosti BONAS spol. s 1.0.
Spolecnost BONAS spol. s r.0. byla navic zatizena probihajicimi soudnimi spory.

Spolecnost dlouhodobé zvazovala likvidaci ¢i jiny obdobny postup ve vztahu k uvedenym spolecnostem.
Spolecnost obdrzela v roce 2023 financni nabidku od fyzické osoby, na jejimz zdkladé mohla prevést
veskeré podily i pohledavky za temito spolecnosti této fyzické osobé najednou, a to za protiplnéni
V Fadech jednotek miliomii K¢. Predstavenstvo dospélo k nazoru, ze prodej téchto podilii a postoupeni
pohleddivek za témito spolecnostmi za navrzené protiplnéni je V nejlepsim zajmu Spolecnosti. Hodnota
15.598.500 K¢ akcit Spolecnosti (ve viastnictvi BONAS spol. s r.0.) byla zohlednéna v celkové kupni
cené za prodavané podily / pohledavky za uvedenymi spolecnostmi.

Podle nazoru predstavenstva prodej podilit ve spolecnosti BONAS spol. Sr.o. nezaklada Zadnou
podstatnou zmeénu skutecného predmétu podnikdani / cinnosti Spolecnosti a z uvedeného diivodu dle
presvédceni predstavenstva nebyla ddna piisobnost valné hromady prodej podilii ve spolecnosti BONAS
spol. s r.o. schvalovat.



Ucetni ztrata vznikla icetnim dopadem prodeje podili, postoupenim pohleddvek za uvedenymi
spolecnostmi ve spojeni s rozpusténim opravnych polozZek a zauctovinim vynosu za prodej podilii
V uvedenych spolecnostech a postoupenim pohledavek za uvedenymi spolecnostmi.

2. Odpovéd’ 1. d)

a) Zada se o podrobnéjsi informace a vysvétleni. V &em konkrétné je nesrovnalost a co finanéni
sprava Spolec¢nosti vytyka? Co jsou to ,,i*ddy jednotek milionii K&“?

Odpovéd’:

Kontrola |

Spravce dané provedl ve Spolecnosti kontrolu dané z prijmii pravnickych osob na zdarnovaci obdobi
roku 2018, 2019 a 2020 (kontrola zahdjena v rijnu 2021), pricemz Spolecnosti doméril dodatecnou
dan za rok 2018 a za rok 2019 a 2020 snizil daniovou ztratu Spolecnosti. Spravce dané zpochybnil
casovou souvislost nakladii na nerealizovany investicni projekt, kdy spravce dané dospél k nazoru, ze
naklady na nerealizovany investicni projekt mely byt uplatnény v roce 2016, nikoliv az v roce 2018.
Dale zpochybnil zauctovani technologickych ztrat v souvislosti s nakupovanymi vejci v letech 2018 a
2019 a celkove uctovani koupé/prodeje vybranych zemédelskych produktii v letech 2018 a 2019.

Kontrola |1

Spravce dané dale v Fijnu 2021 zahdjil kontrolu dané z prijmit spolecnosti AGTA, a.s. za zdanovaci
obdobi roku 2018. Spravce dané zastava ndzor, zZe spolecnost AGTA, a.s. realizovala pred fuzi se
Spolecnosti vyznamny nepenézni piijem (v ramci série transakci, jiz se Spolecnost nijak neucastnila),
ktery mél byt podle nazoru spravce dané zahrnut do zakladu dané z prijmii za zdanovaci obdobi roku
2018. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost AGTA, a.s. v duisledku fiize se Spolecnosti zanikla, veskeré
danové povinnosti presly na Spolecnost.

b) Je zde jiZ prvostupiové rozhodnuti organi financni spravy? S jakym vysledkem (v penéZnich)?
Odpovéd’:
Kontrola |

Prvostupriovy spravce dané jiz vydal rozhodnuti (dodatecny platebni vymer), kterym Spolecnosti
domeril za rok 2018 dodatecnou dan, za rok 2019 Spolecnosti snizil daniovou ztratu a za rok 2020
Spolecnosti snizil daniovou ztratu. Proti tomuto rozhodnuti se Spolecnost odvolala, pricemz o odvolani
dosud nebylo rozhodnuto. Ve zbytku by poskytnuti dalsich informaci mohlo Spolecnosti privodit vjjmu.

Kontrola Il

Prvostupriovy sprdavce dané jiz vydal rozhodnuti (dodatecny platebni vymér), kterym Spolecnosti
domeril za rok 2018 dodatecnou dan. Proti tomuto rozhodnuti se Spolecnost odvolala, pricemz o
odvolani dosud nebylo rozhodnuto. Ve zbytku by poskytnuti dalSich informaci mohlo Spolecnosti
privodit ujmu.

¢) Jaka konkrétni opatieni a kdy ucinila dozor¢i rada, aby nedoslo ke vzniku sporu s finan¢ni
spravou nebo k dafiovému nedoplatku a k vyméreni penéle nebo jiné sankce?

Dozorci rada prithézné prezkoumava kroky predstavenstva v uvedenych rizenich a dava predstavenstvu
doporuceni ohledné dalsiho postupu (véetné podani opravnych prostredkii).

d) Jaka je nebo bude vySe penale nebo jinych sankci? Kdo za toto nese odpovédnost a kdo $kodu
Spole¢nosti nahradi?



Spolecnost uplatiiuje opravné prostiedky, tj. zda bude Spolecnost povinna v konecném diisledku hradit
pendle ci jiné sankce (respektive v jaké vysi) nelze aktualné rici.

3. Odpovéd’ 5

a) Jaka opatifeni byla predstavenstvem prijata pro sniZzeni mimoiadné vysokych nakladi na
sluzby?

Odpovéd’:

Predstavenstvo dlouhodobé usiluje o snizovani nakladii, a to nejen na sluzby. Aktualné jsou tyto sluzby
hrazeny predevsim na spravu majetku Spolecnosti, plnéni pravnich a danovych povinnosti a vedeni
soudnich spori, respektive sporii s financni spravou CR.

b) Jaky je postoj dozorci rady k mimoiadné vysokym nakladiim na sluzby?

Odpovéd’:

Dozorci rada prezkoumala hospodareni Spolecnosti a neshledala Zadné podstatné nedostatky.
4. Odpovéd’ 11 a 12

a) Kdo dle predstavenstva odpovida za vznik ztraty za rok 2023?
b) Kdo dle dozor¢i rady odpovida za vznik ztraty za rok 2023?

Odpovéd’:

Jak jiz bylo predstavenstvem uvedeno v ramci odpovédi na Zadosti o vysvétleni vznesené v ramci
rozhodovani per rollam ze dne 18. 6. 2024, hospodarska / provozni ztrata v ucetnim roce 2023 byla
zpuisobena V dusledku probihajictho procesu stabilizace Spolecnosti  (zahrnujici mj. prodej
nepotiebnych ci problematickych aktiv ¢i FeSeni spori s organy veiejné moci). Dozorci rada
prezkoumala vysledky hospodareni Spolecnosti za rok 2023 a neshledala uvedeny zavér nespravnym.

5. Odpovéd’ 13

a) Jaka konkrétni tsporna opati‘eni za icelem sniZeni naklada a efektivnéjSiho vyuzivani zdroja
Spolecnosti predstavenstvo piijalo?

Odpovéd’:

Jak jiz bylo predstavenstvem uvedeno v ramci odpovédi na Zadosti o vysvétleni vznesené v ramci
rozhodovani per rollam ze dne 18. 6. 2024, predstavenstvo napriklad rozhodlo o prodeji nepotiebného
majetku, aby sniZila naklady na jejich spravu.

6. Odpovéd’ 18

Predstavenstvo odmitlo poskytnout pozadovana vysvétleni takto: ,,/nformace ohledné kazdého clena
predstavenstva a dozorci nebudou s ohledem na pravidla ochrany osobnich udajii poskytnuty. Soucasné
predstavenstvo konstatuje, Ze tyto informace nejsou ani potiebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti

predlozenych k rozhodovani per rollam.

Zadost o vysvétleni a o uréeni dozorc¢i radou, Zze podminky pro odmitnuti vysvétleni nenastaly:




AKkciona¥ zZada o poskytnuti tiplného poZadovaného vysvétleni a dale Zada o to, aby dozor¢i rada
obratem urcila, Ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a predstavenstvo je
povinno akcionari vysvétleni sdélit.

Odpovéd’:

Predstavenstvo opétovné uvadi, Ze informace ohledné kazdého clena predstavenstva a dozorci rady
nebudou s ohledem na pravidla ochrany osobnich udajii akciondri poskytnuty, a to i s ohledem na
skutecnost, ze pozadované vysvétleni je verejné dostupné. Soucasné predstavenstvo konstatuje, Ze tyto
informace nejsou ani potrebné pro posouzeni obsahu zalezitosti predlozenych k rozhodovani per rollam.

Dozorci rada konstatuje, zZe podle jejiho presvédceni jsou dany duvody pro odmitnuti poskytnuti
vysvétleni v pozadovaném rozsahu.

C. K BODU 3 PORADU ROZHODOVANI - VOLBA CLENU DOZORCI RADY

A

1. Kvalifikovany akcionar zada, aby mu kandidatky na ¢lenstvi v dozor¢i radé, které jsou zarovei
i nynéjSimi ¢lenkami dozor¢i rady, odpovédély na vznesené dotazy.

Odpovéd’:

Predstavenstvo opétovné sdéluje, ze pravo na vysvetleni (§ 357 a nasl. zakona o obchodnich
korporacich) je pravem akciondre vici akciové spolecnosti, nikoliv vici kandidatiim na funkci clenu
dozorci rady. Predstavenstvo proto mneni v pozici, aby za kandidatky na clenstvi v dozorci radé
odpovidalo.

Ve Vrcovicich dne 3. 7. 2024

Za predstavenstvo

Ing. Jan Cech
1. mistopiedseda predstavenstva



